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Склад адміністративного проступку слугує теоретичною базою 
для кваліфікації адміністративних правопорушень у сфері охорони 
праці, а також в інших галузях правового регулювання. 

В. М. Берізко вважає, що визначення складу правопорушення 
має значну практичну цінність, оскільки дає змогу встановити, як 
фактичні ознаки будь-якого вчинку особи співвідносяться з юридич-
ними ознаками, закріпленими в нормах чинного законодавства [1]. 

Як правило юридичний склад адміністративного проступку 
визначають як сукупність ознак, що поєднують об’єктивні та суб’єк-
тивні характеристики, необхідні для визнання діяння правопору-
шенням. До цих ознак належать: об’єкт проступку, об’єктивна сто-
рона, суб’єкт проступку та суб’єктивна сторона [2]. 

Назва об’єкта правопорушення часто може бути зазначена в 
назві статті або глави особливої частини Кодексу України про адміні-
стративні правопорушення (КУпАП), хоча ознаки об’єкта правопору-
шення можуть бути неявними, але зрозумілими зі змісту статті [3]. 

Таким чином, аналізуючи статтю 41 КУпАП об’єктами адміні-
стративного правопорушення у сфері охорони праці є: порушення 



88 

встановлених термінів виплати пенсій, стипендій та заробітної плати, 
їх неповна виплата, а також порушення термінів надання документів, 
пов’язаних із трудовою діяльністю, на вимогу працівників (включно з 
колишніми), з боку посадових осіб підприємств, установ та організа-
цій незалежно від форми власності, а також фізичних осіб-підпри-
ємців. Це стосується документів, необхідних для призначення пенсії 
(про стаж, заробітну плату тощо), згідно з Законом України «Про 
звернення громадян», або надання таких документів з недостовірними 
даними. Сюди також відноситься порушення термінів проведення 
атестації робочих місць за умовами праці та порядку її проведення, а 
також інші порушення вимог законодавства про працю тощо [4]. 

Виходячи із зазначеного, об’єктом адміністративного проступку — 
є суспільні відносини, які регулюються нормами адміністративного 
права і охороняються заходами адміністративної відповідальності. 
Ці відносини зазнають шкоди внаслідок адміністративного право-
порушення. 

Загалом, об’єкт адміністративного проступку — це те, на що 
спрямоване правопорушення і що зазнає негативних наслідків внаслі-
док цього діяння. 

Наступним елементом адміністративного проступку є об’єктив-
на сторона. 

Зокрема, О.Г. Стрельченко визначає об’єктивну сторону складу 
порушення як систему ознак, передбачених адміністративно-право-
вою нормою, що характеризують зовнішню сторону проступку. 
Останній зазначає такі ознаки об’єктивної сторони адміністративного 
правопорушення: 
1. Протиправне діяння (дія або бездіяльність). 
2. Негативні наслідки діяння. 
3. Причинний зв’язок між протиправним діянням та шкідливими 
наслідками, які наступили. 

4. Час, місце, умови, способи та засоби вчинення правопорушення. 
Разом з тим, автор підкреслює, що обов’язковою ознакою об’єк-

тивної сторони є протиправне діяння, тоді як інші перелічені ознаки 
мають факультативний характер [5]. 

Зважаючи на вищевикладене, об’єктивна сторона є невід’ємним 
елементом юридичного складу адміністративного правопорушення, 
пов’язаного з охороною праці, і характеризується наявністю проти-
правного діяння (дії чи бездіяльності). Ця ознака є обов’язковою, 
оскільки саме протиправне діяння (дія чи бездіяльність) особи є 
підставою для притягнення її до адміністративної відповідальності. 
Це свідчить про порушення законодавчо визначених вимог, заборон 
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та/або обмежень. Важливо підкреслити, що діяння особи може бути 
кваліфіковане як адміністративне правопорушення, якщо протиправ-
ний намір реалізується у формі дії або бездіяльності. 

ВИСНОВКИ: питання об’єкта та об’єктивної сторони адміні-
стративного правопорушення  у сфері охорони праці залишається 
актуальним й на сьогоднішній день. Так як, об’єкт і об’єктивна сто-
рона адміністративного правопорушення є важливими елементами 
його складу, оскільки вони визначають суспільні відносини, які 
порушуються через невиконання або порушення законодавчо вста-
новлених норм і правил. Визначення об’єкта і об’єктивної сторони 
дозволяє з’ясувати, чи має місце протиправна діяльність чи бездіяль-
ність, що є підставою для застосування адміністративної відповідаль-
ності. Ці елементи також сприяють забезпеченню правопорядку та 
охороні законних інтересів громадян і суспільства в цілому. 
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