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УКРАЇНСЬКА НАЦІОНАЛЬНА ІДЕНТИЧНІСТЬ У ВИМІРАХ
СТАЛОГО РОЗВИТКУ

Сучасний світ характеризується численними викликами: глоба-
лізацією, технологічними трансформаціями, екологічними кризами та
геополітичними суперечностями. В умовах військової агресії, інфор-
маційних війн та економічної нестабільності особливого значення
набуває питання збереження та розвитку національної ідентичності.
Українська національна ідентичність виступає не лише як історико-
культурний феномен, а й як фундамент, на якому може базуватися
сталий розвиток суспільства. В умовах сучасних суспільних викликів
потрібна нова концептуалізація національної ідентичності для забез-
печення соціальної згуртованості, економічної стійкості та
екологічної свідомості.
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Метою статті є виявлення взаємозв’язку між українською
національною ідентичністю та принципами сталого розвитку, а також
аналіз можливостей інтеграції національних цінностей у систему
сучасних соціально-економічних та екологічних процесів. Комп-
лексна концепція сталого розвитку передбачає формування суспіль-
ства соціальної справедливості, економічного зростання та еколо-
гічної збалансованості. Цей процес не обмежується технологічним
розвитком, а вимагає глибинної трансформації ціннісних орієнтирів.

Національна ідентичність розуміється як динамічний процес
колективного самовизначення, що ґрунтується на спільній історичній
пам’яті, культурних кодах, мові, цінностях та усвідомленні приналеж-
ності до спільноти. Це не просто набір традицій чи консервативний
ідеал, а жива, постійно оновлювана система цінностей, яка адап-
тується під впливом зовнішніх викликів та внутрішніх трансфор-
мацій. Національна ідентичність відіграє ключову роль у формуванні
суспільної солідарності, спільних цінностей і колективних дій, що є
основою сталого розвитку. Вона впливає на ефективність управління
ресурсами, адаптацію до змін і збереження культурної різноманіт-
ності, яка може сприяти інноваціям у соціальній сфері. Наприклад,
консолідована національна ідентичність може забезпечити довіру між
громадянами, сприяючи спільним ініціативам у сферах екології,
освіти та економіки.

Ю. Габермас розглядає національну ідентичність як важливий
елемент соціальної інтеграції: «Тільки усвідомлення національної
ідентичності, що формується на основі спільної історії, спільної мови
та культури, змушує далеких один від одного людей відчувати
взаємну політичну відповідальність» [3, c. 7]. Німецький філософ
підкреслює необхідність її трансформації в напрямку космополі-
тичної ідентичності, задля вирішення глобально-світових проблем. На
його думку, сталий розвиток вимагає переходу до постнаціональних
структур, де демократичні інститути та громадянська солідарність
базуються не на етнічності чи традиціях, а на раціональному дискурсі
і правових нормах.

Однак ми вважаємо космополітичну концепцію передчасною в
українському контексті, у реальних геополітичних умовах. Європа,
яка має транзитувати таку ідентичність, демонструє суттєві слабкості:
надмірний акцент на універсалізмі «прав людини» призвів до
розмивання суверенних механізмів захисту культурної та політичної
автономії, що виразилося у загальному уповільненні розвитку, зрос-
танні соціальної напруженості та демографічній кризі. Для України,
яка формує свою політичну націю після століть колоніального гніту,
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космополітизм загрожує втратою важливих архетипів ідентичності –
таких, як мова, історична пам’ять і соборність, які є онтологічними
підвалинами її державності. Досвід Польщі, що зберігає національні
пріоритети в ЄС, доводить: успішна інтеграція вимагає не асиміляції,
а балансу між глобалізацією та захистом власних цінностей. На
противагу ідеї Габермаса про «зняття» національного, Україна
потребує зміцнення внутрішньої солідарності, адже її географічне
положення на межі цивілізаційних розломів робить національну
ідентичність ключовим щитом проти зовнішніх загроз. Космополі-
тична модель, яка ігнорує специфіку постколоніальних суспільств,
ризикує перетворити Україну на периферію глобальних процесів, де її
інтереси будуть підпорядковані зовнішнім імперативам, а не власним
стратегічним цілям.

Незважаючи на критику космополітичної ідентичності в
українському контексті, габермасівський принцип комунікативного
діалогу може стати інструментом для подолання внутрішніх
суперечностей – мовних, культурних, ціннісних. Ідея раціонального
дискурсу, де різні групи суспільства взаємно визнають аргументи та
інтереси, допомогла б сформувати інклюзивну модель національної
ідентичності, яка враховує як історичні травми, так і сучасні реалії.
Така модель не заперечувала б регіональних особливостей, а
інтегрувала їх у ширший консенсус, заснований на спільних цілях:
безпеці, справедливості та розвитку. Головне – забезпечити, щоб
діалог не розмивав «ядро» української ідентичності, а перетворював її
на динамічну систему, здатну об’єднати громадян навколо страте-
гічних пріоритетів без страху втратити себе у глобалізованому світі.

Національна ідентичність в економічному аспекті визначає
стратегічний вибір між короткостроковою вигодою та довгостро-
ковою самостійністю. Вона забезпечує незалежність ключових
галузей і стійкість системи, що дозволяє протистояти зовнішнім
загрозам. Н. Бостром наголошує, що локальна ідентичність є
«буфером» проти глобальних ризиків, таких як технологічні загрози
чи геополітична нестабільність [1, с. 241]. Для України це означає, що
збереження культурного ядра – мови, пам’яті, цінностей – підтримує
соціальну згуртованість і основу для економічних рішень, спрямо-
ваних на стійкість. Бостром застерігає, що надмірна орієнтація на
ефективність може підривати національні інтереси, тоді як баланс між
локальними пріоритетами та міжнародною співпрацею дозволяє
уникнути екзистенційних загроз і будувати адаптивну економіку.

Національна ідентичність також сприяє екологічній свідомості,
пов’язуючи культурні традиції, такі як українське землеробство з
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відповідальністю за довкілля. Г. Йонас у «Принципі відповідальності»
підкреслює етику колективної турботи про біосферу, орієнтовану на
передбачення наслідків людських дій. Інтегрована з такою етикою,
ідентичність трансформує культурні цінності в екологічні практики –
відновлення лісів чи збереження біорізноманіття, – стаючи основою
сталого розвитку [2, c. 164]. Таким чином, ідентичність і екологія
взаємодіють, забезпечуючи мотивацію та етичні рамки для дій.

Українська національна ідентичність виступає ключовим
механізмом сталого розвитку, інтегруючи соціальну солідарність,
економічну незалежність та екологічну відповідальність у єдину
систему цінностей. Вона не просто зберігає культурну спадщину, а
перетворює її на інструмент протистояння сучасним загрозам: від
геополітичної агресії до технологічної маргіналізації і має бути
каталізатором трансформацій: зберігаючи онтологічну основу, вона
відкриває шлях до глобальної інтеграції, де локальні цінності стають
основою для інновацій, а не бар’єром на шляху прогресу.
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ЕПІСТЕМОЛОГІЧНИЙ РЕЛЯТИВІЗМ ЯК АТРИБУТ
ІНФОРМАЦІЙНОГО СУСПІЛЬСТВА

Інформаційне суспільство як прояв сучасного етапу розвитку
цивілізації ознаменувало собою якісні революційні зміни у всіх
сферах буття людства. Трансформаційні процеси зачіпають усі без
винятку суспільні інститути: економіку, політику, сім’ю, а також
освіту і науку. Множинність суперечливих джерел інформації,
відкритість і, водночас, анонімність цифрового простору


