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насамперед широкі соціально-економічні цілі, на партнерській і 
горизонтальній мережевій основі залучає суспільство і бізнес до 
виявлення проблем і визначення напрямів трансформацій, системно 
формує для цього інституційне і регуляторне середовище. 

На практиці завдяки такій концепції в розвинених країнах 
впродовж останніх принаймні півстоліття було створено принципово 
нові напрями науково-технологічного розвитку (інформаційні, біо-, 
нанотехнології, нові ліки і т.п.), що заклали основу для формування 
вже приватного високотехнологічного бізнесу. В руслі цих напрямів 
закладається нова техніко-економічна парадигма розвитку, форму-
ються підойми для нового технологічного прориву і зміни структури 
передових економік світу. 

Для структурної трансформації економіки України та переве-
дення її на рейки інноваційного високотехнологічного розвитку 
досвід застосування концепції підприємницької держави є надзви-
чайно цінним і повчальним. 
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СОЦІАЛЬНИЙ КАПІТАЛ – ДРАЙВЕР ІННОВАЦІЙНОЇ 

АКТИВНОСТІ У ПОВОЄННОМУ ВІДНОВЛЕННІ 
 

Соціальний капітал чутливий до кризових ситуації, а точніше 
саме в момент їх виникнення відбувається його стрімка структурна та 
якісна зміна. Час війни та майбутнє повоєнне відновлення вимагатиме 
і від влади, і від населення, і від бізнесу злагоджених дій, кооперації, 
інтелектуального ресурсу, інноваційних рішень, прозорості та відкритості 
процесів, що вже забезпечується цифровізацією державного апарату. 
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Ці компоненти тісно взаємопов’язані між собою, і їх концентрація 
в соціально-економічному житті забезпечується високим рівнем між-
оособистісної довіри та довіри до соціальних інститутів. В свою 
чергу, довіра виникає там, де є прозорі, системні та ефективні дії, 
а також налагоджений діалог держави з бізнесом, населення, науков-
цями тощо.  

За даними Центра Разумкова рівень довіри в умовах війни збіль-
шився до більшості соціальних інститутів. Сумуючи відповіді 
«повністю довіряю» та «певною мірою їм довіряю» маємо такі 
результати у вересні-жовні 2022 року: Збройні сили України – 92%, 
Президент України – 82%, гуманітарні і доброчинні організації – 78%, 
університети – 62%, державні установи – 55%, поліція – 55%, еколо-
гічні організації – 54% та інші [1]. 

Неоднозначним є ставлення до Уряду України, телебачення 
і преси, де рівень довіри та недовіри майже 50% на 50%. Найбільший 
рівень недовіри мають політичні партії, суди, банки, профспілки, 
Верховна рада України, великі компанії та вибори (рівень недовіри 
від 77% до 56%) [1].  

Існуючий взаємозв’язок між рівнем соціального капіталу, 
людським капіталом та процесом цифровзації, формує «тріаду» 
активаторів інноваційного потенціалу країни у повоєнному віднов-
лені. За їх високого рівня в країні домінує атмосфера креативності, 
впевненості, відчуття підтримки, значущості. 

Візьмемо до прикладу державний інструмент Мінцифри Дія, 
який активно розвиває цю «тріаду». Основний вектор Дії – це цифро-
візація всіх бюрократичних процедур, паралельно їх спрощення, 
доступність та прозорість. Вони активно взаємодіють з бізнесом, 
створюючи низку грантових проектів, щотижня розглядають цікаві 
стартапи та публікують свої новини у соціальних медіа. На їх веб-
платформі є низка освітніх курсів у сфері здобуття або покращення 
цифрових навичок населення, фінансової грамотності, підприємниць-
кої ініціативності, знайомство з інноваційними корисними бізнес-інстру-
ментами тощо. Від цих та низки інших успішних заходів Мінцифри 
маємо антикорупційний ефект у розмірі 2,05 млрд. грн. на рік [2]. 

Тобто ми спостерігаємо активну участь держави у нарощені 
соціального та людського капіталу, а також розвитку мережевої еко-
номіки. Все це є компонентами інноваційного розвитку. Ефективність 
такого комплексного розвитку підтверджується прикладом сканди-
навських країн (див. табл. 1).  
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Таблиця 1 
 

Місце України та Швеції за вибіркою міжнародних індексів 
у 2021 році (оцінка / місце в рейтингу) 

 

Країна 
Індекс 

Субіндекс 
Соціальний 
капітал 
(GSCI) 

Індекс 
мережевої 
готовності 

(NRI (WEF))

Індекс 
людського 
розвитку 

(HDI) 

Глобальний 
індекс 

інновацій 
(GII) 

Індекс 
сприйняття 
корупції 

(CPI) 

Індекс 
процвітання 

(2023 рік, 
місце) 

Україна 43,9 / 85 55,7 / 53 0,773 / 77 35,6 / 49 33,0 / 122 74 (2020-92) 

Швеція 62,4 / 3 81,57 / 2 0,947 / 7 63,1 / 2 85,0 / 4 2 

 

Джерело: [3, 4, 5, 6, 7, 8]. 
 
За Індексом процвітання, який також має Субіндекс «Соціаль-

ний капітал» і вже є дані за 2023 рік, ми бачимо Україну на 59 місці [8].  
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