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ЗМІНА ПАРАДИГМ УПРАВЛІННЯ  

ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНОЮ СПАДЩИНОЮ В УКРАЇНІ  
 
Історико-культурна спадщина завжди була, є і буде однією з 

фундаментальних підстав ідентичності нації. Тому від її збереження 
напряму залежить майбутнє народу. Усвідомлення цього факту 
прийшло не одразу. На початку 90-х років минулого століття, коли 
внаслідок розпаду СРСР нові незалежні держави почали ділити 
спільну історико-культурну спадщину, різні країни підходили до 
цього з різних світоглядно-методологічних позицій. Наприклад, 
країни Балтії принципово відмежувалися від всього радянського, 
проголосили себе спадкоємцями Латвії, Литви та Естонії, що існували 
до 1940 року і були окуповані СРСР за Пактом Молотова-
Ріббентропа. Колишні соціалістичні республіки Центральної Азії 
більш лояльно підійшли до оцінок радянського періоду своєї історії. 
Ймовірно, цьому сприяв той факт, що стародавня і багата культурна 
спадщина відповідних народів століттями розпорошувалась між 
чисельними імперіями, а вирішальний етап їх націогенези прийшовся 
саме на радянські часи. До того туркмени, узбеки, киргизи і таджики 
не мали своєї державності, принаймні в таких кордонах і в такому 
вигляді. Древні культури, але молоді нації не могли дозволити собі 
розкоші цілковито відкинути радянську спадщину без ризику зали-
шитися взагалі без неї. В ХХІ столітті панівним стає т. зв. постколо-
ніальний дискурс, згідно з яким Радянський Союз був лише 
«останньою імперією», вихід зі складу якої відкрив перед країнами 
Центральної Азії широкі перспективи розвитку аутентичних культур, 
у тому числі в межах ісламу і пантюркізму. 

Зовсім іншого підходу дотримувались в Росії, що проголосила 
себе офіційною спадкоємницею навіть не РСФСР, а всього Радянсь-
кого Союзу. Після ельцинівських демократичних реформ і нетрива-
лих спроб розбудови власного громадянського суспільства Москва 
все більше і рішуче занурювалась в безодню неоімперіалізму. Часто 
створена представниками нетитульних народів «велика російська 
культура» розглядалась як світове надбання, поширеною стала 
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практика крадіжки інтелектуальної власності, тобто проголошення 
«російськими» чужих винаходів і культурних досягнень. Зробивши 
ставку на відродження імперії Кремль почав з експансії на культур-
ному фронті. Білорусь, Вірменія, Казахстан до останнього часу 
демонстрували лояльність подібним планам, хоч і тут намітились 
відцентровні геополітичні зсуви. 

Охарактеризувати ставлення до радянської спадщини в Україні, 
Грузії, Молдові та Азербайджані однозначно складно вже тому, що це 
ставлення неодноразово змінювалось протягом останніх тридцяти 
років. Специфікою названих країн є існування в них власної держав-
ності ще до проголошення радянської влади і включення до складу 
СРСР. Тобто націотворчі процеси були штучно перервані на досить 
високому рівні їх розвитку, а унікальна національна спадщина розчи-
нилася в загальносоюзному «казані». Після 1991 року в Україні 
почали з юридичних претензій на частку «союзної спадщини», а 
завершили радикальним поворотом «геть від Москви». До цього слід 
додати, що зовнішні культурні зв’язки Азербайджана з Туреччиною, 
Молдови – з Румунією, євроінтеграційні прагнення України і Тбілісі 
суттєво впливають на ступінь дистанціювання від всього радянського.  

На мій погляд, в Україні співіснують три конкуруючих 
парадигми розуміння історико-культурної спадщини. Від того, до якої 
парадигми належить той чи інший дослідник, залежить і вирішення 
ним питання ідентифікації того чи іншого об’єкта спадщини. 

Колоніальна парадигма. Дана парадигма виникла внаслідок 
насадження т. зв. «колоніального дискурсу», відповідно до якого 
український народ неспроможний на створення власної держави і є 
лише «етнографічним матеріалом» Російської імперії. Цей дискурс 
виник наприкінці XVIII – в XIX ст. завдяки старанням офіційних 
російських історіографів – М. Карамзіна, С. Соловйова, В. Ключев-
ського. Історія українських земель була інкорпорована ними в 
загальну історію Росії, ранній, домосковський період якої подавався 
лише як етап цивілізаційної естафети, яку Москва через Київ отри-
мала від Візантії. Сама ж Україна начебто розчинялась серед чисель-
них «окраїн», що увійшли до складу імперії. Метрополія-Московія 
асимілювала провінції-колонії, позбавивши їх права не лише на 
державність, а й на власну історико-культурну спадщину. Усе істо-
ричне надбання України-Русі, включаючи матеріальні пам’ятки та 
нематеріальну культуру, проголошувались спадщиною російською.  

Державницька парадигма. Ця парадигма вимагає жорсткого 
впорядкування спадщини навколо центральної ідеї, а саме – ідеї 
створення незалежної Української держави. Можна сказати, що 
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йдеться про конструювання Українського гранднаратива. Цей 
концепт постмодерністської філософії означає універсальну систему 
понять, знаків, символів, спрямовану на створення єдиного типу 
описів; оповідання про загальну історію в особливому форматі, най-
частіше – про історію «з щасливим кінцем». Вже понад два століття 
українські історики намагалися розробити державницький гранд-
наратив, відповідно до якого всі події української історії впорядко-
вувалися навколо власної національної держави. Звідси всі, хто 
наближав Незалежність, проголошуються героями, всі, хто цьому 
заважав – злочинцями, а український народ – жертвою. 

Втім, у ХХІ ст. українці довели, що є повноцінною нацією з 
повноцінною державністю і розвинутим громадянським суспільством. 
Опір російській агресії переконливо про це свідчить. Тому поряд з 
державницькою парадигмою управляння історико-культурною спад-
щиною, яка ще далеко не вичерпала свою актуальність, з’явилася 
конкуруюча з нею постнаціональна парадигма. Згідно з цією 
парадигмою, до української культурної спадщини зараховується вся 
сукупність матеріальної та нематеріальної спадщини, виробленої або 
знайденої на території України [1]. Такий підхід не суперечить 
нормам міжнародного права, і ми маємо підстави вважати спадщиною 
українського народу артефакти трипільців, кіммерійців, скіфів, 
сарматів, чисельних кочових народів Причорноморського Степу 
тощо. Як зазначав О. Доній в книзі «Трансформація української 
національної ідеї», «доведеться сприйняти, що всі культури, які 
творилися в нас і які належали до російської, польської, угорської, 
єврейської, австрійської та інших спільнот, – це наша, українська, 
культура. В відповідно, усі їхні носії – наші. Саме за таким алго-
ритмом працюють сильні нації – вони максимально залучають до себе 
інших особистостей, іноді не лише реальних, а й навіть міфічних 
(як галльські персонажі французького кіно)… Тож збільшуй, а не 
зменшуй історичний пантеон!» [2, с. 94]. 

Отже, ідентифікація історико-культурної спадщини не зали-
шається константою ані в просторово-політичному, ані в хроно-
логічному вимірах. Це, скоріше, процес, а не стан, і процесуальна 
сутність вимагає виокремлення певних етапів, стадій, фазисів розгор-
тання явища, що досліджується. Конкуренція державницької та 
постнаціональної парадигм демонструють логіку цього процесу. 

 
 


