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Значення інформації на сучасному етапі розвитку людської
цивілізації складно переоцінити. Інтенсивність інформаційних впли-
вів постійно зростає, фактологічна складова доповнюється емоційним
забарвленням. Інформація стає безпосереднім інструментом впливу
на соціальну поведінку індивіда.

Як влучно зауважує Л.Г. Дротянко, «інформація займає чи не
домінуюче місце у віртуалізації реальності, коли надчуттєвий світ
стає більшою реальністю, ніж об’єктивно існуючий» [1].

У такій ситуації викривлення інформації трансформується у вик-
ривлення самої реальності, виникає штучний світ із спотвореними
ціннісними та світоглядними орієнтирами. При цьому сама комуні-
кація «постає як своєрідний вид мовної гри, яка зосереджується на
побудові, презентації і маніпулюванні моделей, проектів, образів»
[2, c. 2]. У свою чергу, основною небезпекою інформаційної маніпу-
ляції є її завжди прихований та неочевидний характер, оскільки під
час такого впливу особа не підозрює про його здійснення та впевнена,
що рішення, яке вона приймає, є її власним. [3, c. 60]. При цьому, як
зазначає І. Смазнова, механізм маніпуляції є трискладовим: вимк-
нення раціо (зниження критичності мислення), викликання страху
(створення загрози), підчеплення людини на гачок рятувальника
(пропозиція виходу) [4, c. 3].

Вважаємо, що було б помилковим стверджувати, що інформа-
ційні маніпуляції притаманні лише сучасному, постмодерному етапу
розвитку суспільства, але не можна ігнорувати принципово нові
фундаментальні властивості. Передусім, не можна не погодитися із
тим, що «антропологічний проєкт епохи Модерну значною мірою
ґрунтувався на розумінні людини як носія свідомості, і саме
діяльність людської свідомості дозволяла надавати соціальним відно-
синам певну стабільність» [5, c. 24]. Натомість постмодерний етап
вже не є людиноцентричним, людина тепер не самостійно визначає
джерела інформації, а знаходиться під впливом алгоритмів штучного
інтелекту, які і формують для неї відповідну інформаційну картину.

Трансформуються і самі суб’єкти інформаційного впливу на
індивідуальну і суспільну свідомість. У цьому контексті згадується
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концепція «тіла без органів», запропонована Ж. Дельозом та Ф. Гват-
тарі у роботі «Тисяча плато». Тіло без органів – філософська кон-
цепція об’єкта, який складається не з матерії, а з «інтенсивностей»,
виступає простором відмови від структури, організації, ієрархії.
Такий об’єкт позбавлений вираженої ідентичності і нескінченно
трансформується. Тіло без органів – «не пусте тіло, позбавлене орга-
нів, а тіло, на якому те, що виконує функцію органів... розподіляється
згідно феноменів натовпу...Таким чином, тіло без органів проти-
ставляється не стільки органам як таким, скільки організації органів...
тіло без органів – це тіло, населене множинностями» [6, c. 30].

ЗМІ попередньої модерної епохи являли собою певною мірою
організовану систему, у якій кожна частина виконувала відповідну
функцію, у значній мірі підкорюючись правилам (ліцензуванню, стан-
дартам журналістики, репутаційним вимогам, тощо), канали інфор-
мації диференціювалися відповідно до свого призначення: інфор-
маційні, розважальні, політичні та ін.

У свою чергу, сучасна ситуація інформаційного простору як
«тіла без органів» являє собою невпинну тенденцію до звільнення від
контролю, народження нових та фундаментальну трансформацію вже
існуючих структур. У постмодерному цифровому світі соціальні
мережі, телеграм та ютуб канали, інші інформаційні платформи дають
можливість стати не лише споживачами, а й творцями контенту, не
висуваючи при цьому ніяких додаткових вимог до освіти, професіо-
налізму, компетентності, поінформованості, верифікації джерел тощо.
Впливовість такого «творця», головним чином, корелює лише з кіль-
кістю переглядів та підписників, а не професіоналізмом та відпо-
відністю стандартам журналістської етики. Кожен у такому децентра-
лізованому просторі може здійснювати розповсюдження своїх думок,
бажань, прагнень, страхів.

Але чи справедливо говорити про повну відсутність у такому
різоматичному континуумі центрів впливу, які би визначали «правила
гри»? Вважаємо, що провідниками такої влади виступають самі
інформаційні платформи, де людський вплив замінений алгоритмами
штучного інтелекту, який на основі множини непрозорих чинників
визначає потенційну привабливість контенту для окремих користу-
вачів чи їх груп. Це і є прихована влада новітнього інформаційного
порядку у якому людині відводиться лише роль об’єкта впливу.

 Потоки маніпулятивної інформації, проникаючи у свідомість,
руйнують суб’єкта, ініціюють розпад та фрагментацію особистості.
У подальшому спотворені інформаційні впливи багатократно відтво-
рюються безліччю різноманітних октантів впливу. Повертаючись до
складових етапів інформаційної маніпуляції, можна помітити, що
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у разі розпаду суб’єкта, кінцевим результатом маніпуляції на сус-
пільному рівні виступатиме формування страху як загального фону,
дискредитація будь-якої соціально-свідомої активності.

Таким чином, інформаційні маніпуляції у сучасному світі
виходять за межі цільового впливу і набувають статусу, подібного до
ядерної зброї, ефекти застосування якої є масштабними і непередба-
чуваними. Вважаємо, що нагальною потребою людства виступає
вироблення глобальних стандартів «нерозповсюдження інформацій-
ної зброї», інакше у найближчій перспективі ми стикнемося з невід-
воротними та катастрофічними наслідками.
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