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У цьому тезовому викладі представлено узагальнену характе-

ристику науково-теоретичної розробки [1] з акцентом на обговорення 
про її класифікаційну диспозицію в бухгалтерській історіографії. 
Артикульована як «Нариси економетрії і побудована на основі 
національної політекономії теорія бухгалтерського обліку» розробка 
виконана німецькою мовою у Львівській торговій школі. Сформульо-
вана економетрична теорія бухгалтерського обліку не мала послідов-
ників у часи її оприлюднення і довгий час була відомою лише 
вузькому колу істориків бухгалтерського обліку, проте поміченою в 
академічних колах на початку двадцять першого століття і визнана 
оригінальною авторською концепцією [2]. 

В бухгалтерській історіографії відомі «класичні» балансові теорії 
(статична, динамічна, органічна) мають чітку і визнану методико-
методологічну характеристику. На противагу цьому стосовно класи-
фікаційної позиції «нестандартно» сформульованої економетричної 
теорії бухгалтерського обліку однозначності немає. В деяких випадках 
цю бухгалтерську концепцію, розроблену на засадах економографії, 
класифікують однією з групи персоналістичних теорій, виходячи із 
використовуваної в ній системи облікових записів. Більшість її 
розглядають як одну з матеріалістичних теорій двох порядків, що 
узгоджуються з інтерпретацією в ній формату балансу. Окрему групу 
складають дослідники, які аргументують, що для цієї теорії «має бути 
зарезервований окремий клас, а саме геометрична теорія бухгал-
терського обліку» [2]. 
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В окремих наукових дослідженнях цю розробку у сфері 
бухгалтерського обліку вважають такою, яку можна було б назвати 
«економетричною балансовою теорією» [3]. В деяких публікаціях 
аргументується, що в цій концепції окреслена саме економетрична 
теорія обліку, якою зроблено значний внесок у загальну теорію 
бухгалтерського обліку на рубежі ХІХ-ХХ ст.» [4]. Академічна 
спільнота в період презентації (оприлюднення) цієї теорії також 
класифікувала її приналежною лише до економетричних теорій 
бухгалтерського обліку, а самого автора єдиним представником 
геометричного напрямку у сфері бухгалтерського обліку [5]. 

На невисоку оцінку у тогочасному науковому товаристві стосовно 
сформульованої теорії вплинули критичні зауваження Т. Люлека, який у 
той час аналізував теоретичні напрацювання у сфері бухгалтерського 
обліку німецькомовного регіону і його висновок став визначальним. 
За його висловлюваннями погляди Р. Ciompa на зв’язок між обліком і 
геометрією є незрозумілими та невиправданими. Об’єктами бухгал-
терського обліку слід розглядати не абстрактні геометричні фігури 
(їхні взаємозв’язки), а конкретні господарські засоби і процеси, а тому 
ані економетричні рівняння, ані геометричні фігури (картинки 
персоніфікації) не є науковими [5]. 

Розглянемо правомірність (об’єктивність) віднесення цієї бух-
галтерської розробки до групи персоналістичних теорій. Насамперед 
відзначимо той факт, що вона розроблена на засадах економографії, 
про що задекларував сам автор: «цю частину економографії я називаю 
економетрія: практичним застосуванням її на математичному поданні 
вартості та її перетворень є бухгалтерія; економетрія є лише теорією 
бухгалтерії» [1, с.5]. Саме цей концептуальний базис вирізняє її від 
традиційної побудови будь-якої теорії однорядкової персоніфікації, а 
також від окреслених в історіографії персоналістичних теорій двох 
порядків. 

Персоналістичні теорії виконали свою роль, особливо в дидак-
тичних процесах для пояснення принципу подвійного запису, але 
наприкінці дев’ятнадцятого століття їх витіснили нові теорії, умовно 
артикульовані матеріалістичними. Використовуваний для їх позна-
чення термінологічний апарат не випливав з конкретно визначеної 
емпірико-теоретичної бази, а більшою мірою використовувався для 
того, щоб вирізнити теорії такого типу від персоналістичних. В таких 
теоріях акцентованим виступав вже не «суб’єкт» (окремий бухгал-
терський рахунок), а об’єкти і процеси в системі бухгалтерських записів. 

Інтерпретація записів на бухгалтерських рахунках у персона-
лістичних і матеріалістичній теоріях є спорідненою – всі активні і 
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пасивні рахунки вибудовуються однаково (на лівому боці записують 
додатні значення, а на правому від’ємні). У будь-якій теорії балансу 
інтерпретація правої частини бухгалтерського балансу містить низку 
дискусійних моментів. Пояснення автора розглядуваної нами теорії 
стосовно диспозиції капіталу (власного і залученого) слід визнати 
надто розпливчастим, оскільки в цій теорії ліва сторона балансу 
також містить «капітал» підприємства. Тому насправді складно 
однозначно з’ясувати, чи містить права частина балансу (пасивний 
стан) реальні величини чи тільки ідеальні, абстрактні об’єкти. 

Фундаментальні питання всіх теоретичних концепцій бухгал-
терського обліку передусім стосуються вимірювання економічної 
вартості, співвідношення між активами й капіталом та пропонованої в 
них системи бухгалтерських рахунків і записів. У досліджуваній 
розробці дотримується позиція, що терміни «активи» і «капітал» – це 
два різні вирази наявних майнових статків (економічних ресурсів 
матеріального і нематеріального типу). Пасивний стан для власного 
(вкладеного) та залученого зі сторони капіталу (зобов’язань) у 
розробці розглянуто боргом, який підприємство має за весь довірений 
йому капітал. Незважаючи на задеклароване, боргові зобов’язання у 
цій розробці методично розглядаються інакше, ніж власний капітал. 

У цій авторській концепції інтерпретація правої частини бухгал-
терського балансу розкривається через пристосування (акомодацію) 
майна і капіталу (Die Akkommodation des Vermögens und Kapitals) та 
трансформацію майнових і капітанових вартостей (Die Transfonnation 
des Vermögens und Kapitals). Такі взаємозалежності виражені фігурою, 
яка названа «економетричною квадригою» [1, с.15] і базуються на 
обраному автором постулаті про те, що «сума всіх продуктивних 
засобів вкладених у підприємництво формують підприємницьке чи 
торговельне майно і капітал, що репрезентується (представляється) 
цим майном, є підприємницьким або торговельним капіталом. Капітал 
інвестується в активи (інвестування капіталу) і майно, що повинно 
створювати нові вартості капіталізується (перетворюється в капітал – 
капіталізація майна). Обидві категорії у своїй синергії утворюють 
поняття «майно-капіталу» [1, с.22]. 

З огляду на задекларовану позицію щодо відображення на 
балансах лише тих активів, що володіють продуктивністю і виражені 
за поточними цінами, автор відзначає: «наведене співвідношення не є 
математичним рівнянням …бухгалтерія не може задовольнятись на 
простій основі, подібно до математики» [1, с.14]. На основі такого 
підходу за обґрунтуваннями автора у його концепції, «наведено дві 
рівноцінні, залежні одна від одної, але все ж зовсім різні величини». 



75 
 

Ця відмінність пояснюється тим, що на практиці майно може існувати 
і мати вартість без огляду на його продуктивність, тобто капітал при-
рівнюється до нуля, хоча майно зберігає свою вартість» [1, с.11-12]. 

У сучасних дослідженнях у сфері обліку основним проблемним 
питанням визнається вартісний вимір активів нематеріального типу, 
проблематика бухгалтерського оцінювання внутрішньо створених 
економічних ресурсів (наприклад, гудвіл), введення такої інформації в 
бухгалтерську систему. Відображення бухгалтерією такого роду 
об’єктів в економетричній теорії подано через пропоновану автором 
категорію «ідеальне (нематеріальне) основне майно та капітал» 
(Ideales Anlagevermögen und Kapital). Дотримується позиція, що «такі 
нематеріальні об’єкти (цінності) слід відносити до основного майна 
(їх продуктивною енергією є основний капітал)», а також «необхід-
ність їх амортизації з метою уникнення обтяження балансових статей». 

Виходячи з наведеного можна аргументувати, що досліджувану 
розробку слід розглядати під іншим кутом зору, аніж це прийнято в 
сучасній історіографії як субдисципліни історії бухгалтерського 
обліку. Сформульовані в «Нарисах» теоретико-методологічні засади 
можуть бути використані при виконанні сучасних досліджень в обліку й 
у сфері економетричних вимірів, передусім стосовно наявності і 
раціонального використання капіталу за критерієм продуктивної сили 
матеріальних і нематеріальних економічних ресурсів. В розвиток 
цього висновку наведемо погляд члена наукової ради Правління 
Асоціації бухгалтерів Польщі проф. S. Sojakа: «розробка заслуговує 
на місце в історії світового бухгалтерського обліку…мій досвід як 
викладача підтверджує корисність цієї концепції для пояснення 
зв’язку між багатством і капіталом, зокрема для пояснення всіх 
можливих подій, які збільшують і зменшують багатство і капітал [2]. 
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Дискусії на тему виникнення подвійного запису тривають 

щонайменше 150 років і не припиняються й до сьогодні. Хоча загально-
прийнятим є твердження про те, що подвійний запис сформувався у 
Середньовіччі, існує й альтернативна думка про його походження з 
Античності. 

Так, наприкінці XVIII століття серед науковців (Б. Нібур, Ч. Канту, 
П. Баріола, А.-М. Лежандер, Дж. Россі) набуло популярності 
припущення про те, що подвійний запис зародився ще за часів 
Стародавнього Риму. Гіпотеза отримала як своїх прихильників, так і 
противників. Зокрема, активні суперечки точилися між італійськими 
вченими Дж. Россі та П. Баріолою [1]. 

На думку Россі, для зародження подвійного запису у Старо-
давньому Римі не було необхідних умов. Проаналізувавши основні 
давньоримські бухгалтерські книги, він стверджує, що римляни не 
досягли достатньо високого рівня розвитку у математиці та не мали 
змоги проводити складні розрахунки, користуючись римськими цифрами [1]. 

На противагу Россі, Баріола запевняє, що римляни були обізна-
ними в галузі математики [1]. 


