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функціонує як образ-уявлення, в якому у складній взаємодії поєд-
нуються зовнішні та внутрішні характеристики об’єкта [1, с. 29].

Досліджуючи імідж людини, мається на увазі, що її образ
сприймається іншими людьми не лише як візуальний вигляд, а й
спосіб мислення, дій, вчинків тощо. У даному випадку «образ»
сприймається як загальне уявлення про індивіда. У повсякденному
розумінні імідж людини сприймається у двох сенсах: як зовнішній
вигляд та як її репутація. Але ці уявлення злиті в єдиний образ, що
включає як внутрішні, так й зовнішні характеристики особистості.

Таким чином, імідж – це цілеспрямовано сформований образ,
який здійснює емоційно-психологічний вплив на людину або на групу
людей, іншими словами, це мистецтво управляти враженням. Імідж –
категорія універсальна, яка застосовується до будь-якого об’єкту або
предмету соціального пізнання: людини (персональний імідж),
організації (корпоративний імідж), соціальної позиції (імідж
політичного діяча), професії (імідж юриста), освіти (імідж
випускника) та ін.
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СОЦІАЛЬНІ МЕРЕЖІ ЯК ДЕСТРУКТИВ
ДЛЯ САМОСТІЙНОГО БУТТЯ СУЧАСНОГО ІНДИВІДА

У XXI столітті соціальні мережі стали невід’ємною частиною
життя майже кожного мешканця планети (близько 8 млрд). Більшість
з цієї кількості взаємодіють з різними цифровими платформами
щоденно по декілька годин на добу. Варто відмітити, що соціальні
мережі функціонують не тільки як засіб комунікації, але й як
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потужний канал для отримання інформації, розваг та навіть
отримання прибутку. Оскільки цифрові платформи набувають все
більшого значення у повсякденному житті людини, у цьому контексті
необхідно окреслити усі аспекти даного феномену, оскільки мова йде
не лише про позитивний вплив соціальних мереж на життя сучасної
людини, а і його негативну складову, яка задає тренди викревленої
реальності, створюючи деструктивні моделі соціальної поведінки.

Отже, у першу чергу, необхідно звернути увагу на
комунікаційну складову використання соціальних мереж. Сучасні
технології дозволяють здійснювати надшвидкий обмін інформацією
через платформи, такі як Facebook, Instagram, а також через популярні
месенджери Telegram, WhatsApp, Viber тощо. Завдяки цим
інструментам, відстань між людьми суттєво зменшується, створюючи
ілюзію миттєвого спілкування, де знайомства відбуваються швидше і
простіше, а обмін інформацією набуває форми майже безперервного
діалогу. Однак важливо наголосити, що хоча цифрове спілкування
надає зручність і ефективність, воно не може заміщати живе,
безпосереднє спілкування. Людина, як соціальна істота, має потребу у
фізичному контакті для підтримки повноцінних комунікативних
навичок і побудови глибоких соціальних зв’язків. У разі відсутності
таких реальних взаємодій, виникає ризик розвитку соціальної ізоляції,
порушення емоційної близькості між людьми, а також ослаблення
здатності до розв’язання соціальних і психологічних проблем у
реальному житті [1].

Не менш важливою складовою впливу цифрових платформ є
масштабний новинний фон, що створюється через миттєвий доступ до
інформації, наданий сучасними технологіями. Якщо раніше актуальну
інформацію можна було отримати лише через традиційні медіа, такі
як друковані видання або телерадіомовлення, то в умовах
цифровізації нові канали, такі як вище згадані месенджери, а також
соціальні мережі, зокрема Facebook, X (Twitter) і YouTube, стали
основними джерелами новин та інформації. Сучасні цифрові плат-
форми забезпечують безмежний доступ до подій, що відбуваються в
різних куточках світу, з можливістю миттєвого обміну новинами та
коментарями. Це значно змінило традиційну модель медіа, адже тепер
кожен користувач має змогу стати учасником глобальних інфор-
маційних процесів, а не лише споживачем контенту.

З одного боку, такий розвиток технологій сприяє демократизації
інформаційних потоків, оскільки дозволяє оперативно отримувати
новини, обговорювати їх і бути в курсі актуальних подій у реальному
часі. Однак, існує суттєвий ризик виникнення явищ, пов’язаних із
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перекручуванням інформації та маніпуляцією громадською думкою.
В особливості, часто трапляється ситуація, коли користувачі отримують
лише часткову інформацію про подію, сприймаючи її як остаточну та
достовірну. У цьому контексті виникає явище, яке можна охарактеризу-
вати як мізінформація (misinformation) – поширення неточної або неповної
інформації без наміру ввести в оману. Однак, незважаючи на відсутність
свідомого наміру обманювати, наслідки цього явища можуть бути не
менш небезпечними.

Мізінформація є однією з головних загроз для інформаційної
безпеки у цифрову епоху. Дослідження показують, що в умовах масового
інформаційного потоку люди схильні сприймати інформацію на основі
емоційного впливу або поверхневого аналізу, що призводить до швидкого
розповсюдження неперевірених даних. Наприклад, інформація про
важливі суспільно-політичні події, яку отримують користувачі через
соціальні мережі, може бути неправильно інтерпретована або подана в
такому вигляді, що спотворює реальну картину подій.

Поширення мізінформації має важливі соціальні наслідки. Вона
може сприяти не тільки спотворенню реальності, але й формуванню
упереджень, конфліктів і навіть маніпуляцій громадською думкою, що
негативно впливає на суспільну стабільність і функціонування демокра-
тичних процесів. Зокрема, Шеррі Теркл, психолог та соціолог, зазначає,
що цифрові медіа часто створюють ілюзію безпосередньої близькості та
взаємодії, що в реальності не сприяє глибокому аналізу інформації і не
дозволяє адекватно оцінити її правдивість [2]. Саме тому важливим є
розвиток критичного мислення у користувачів, що дозволяє аналізу-
вати та перевіряти інформацію перед її розповсюдженням. Зокрема,
необхідно вчити людей розпізнавати потенційні джерела мізінфор-
мації та надавати інструменти для перевірки фактів, щоб знизити
ризики маніпуляцій та дезінформації.

Окрім вищезазначеного варто відмітити, що такі цифрові
платформи, як Instagram, TikTok та YouTube, стали важливими
інструментами для споживання і створення розважального контенту.
Вони відкривають нові можливості для взаємодії, творчості та
самовираження, що дозволяє користувачам не лише бути спожива-
чами, а й активними учасниками медіапроцесів. У цьому контексті
соціальні мережі стали платформами для створення різноманітного
контенту: відео, фото, меми, сторіс тощо, що сприяє розвитку нових
форм комунікації та творчих ініціатив [3, с. 2–3]. Це дозволяє
користувачам набувати популярності та створювати власні бренди, а
також знаходити нові форми самовираження і соціального взаємодії.

Однак, не можна ігнорувати і негативні наслідки цієї практики.
Пошук схвалення через лайки, коментарі та кількість підписників
може призвести до розвитку залежностей від цифрових платформ.
Така залежність від соціальних мереж може мати серйозні наслідки
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для психічного здоров’я, зокрема викликати тривогу, депресію та
низьку самооцінку серед користувачів, які постійно порівнюють себе
з іншими [4, с. 349–350]. Це є частиною більш широкої проблеми
цифрових залежностей, коли користувачі проводять значну кількість
часу в онлайн-середовищі, що може призвести до ізоляції та втрати
реальних соціальних зв’язків [5].

З іншого боку, соціальні мережі відкривають нові можливості для
економічної активності, особливо через монетизацію контенту.
Платформи YouTube, Instagram і TikTok дозволяють створювати власні
бренди та генерувати доходи через рекламу, партнерства з брендами та
продаж товарів. Це надає контент-мейкерам, блогерам і впливовим особам
шанс на створення стабільного джерела доходу, яке базується на їхній
онлайн-присутності та популярності. Це є основою нової економічної
моделі, де особисті бренди та індивідуальна популярність стають
важливими активами на цифровому ринку.

Проте така модель має і свої ризики. Платформи соціальних
мереж можуть бути джерелом маніпуляцій з персональними даними
користувачів, а також сприяти створенню штучного контенту, що
інколи може бути некоректним або вводити в оману. Оскільки
соціальні мережі дають змогу монетизувати популярність, це також
може стимулювати створення «контенту заради контенту», де
головним чином з’являються інформаційні продукти, що орієнтовані
на привабливість і кількість переглядів, а не на їхню якість чи
достовірність [6]. Це може призвести до формування споживацької
культури, де цінність інформації знижується на користь комерційних
інтересів.

Таким чином, роль соціальних мереж у розважальному сегменті
та отриманні прибутку має двозначний характер. З одного боку, вони
надають безпрецедентні можливості для самовираження та економіч-
ної активності, але з іншого – вони можуть сприяти розвитку
негативних соціальних та психологічних наслідків, включаючи
залежність і маніпуляцію з даними. Оцінка цих явищ вимагає комп-
лексного підходу і подальших досліджень, щоб мінімізувати нега-
тивні впливи і максимально використовувати позитивні можливості,
які надають соціальні мережі.

Отже, соціальні мережі стали невід’ємною частиною сучасного
життя, і хоча вони надають численні переваги, включаючи можли-
вість комунікації, доступ до інформації, розваг та економічних
можливостей, їх вплив на індивідуальну самостійність та психо-
логічне благополуччя не можна недооцінювати. Платформи соціаль-
них мереж створюють умови для формування нових соціальних норм
та стандартів, що можуть викривляти реальність і знижувати
здатність людини до самовизначення, а також посилювати залежність
від зовнішнього схвалення.
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Індивіди, які активно взаємодіють з соціальними мережами,
ризикують втратити здатність критично мислити, адже постійне
порівняння з іншими, прагнення до лайків і підписників можуть
сприяти розвитку низької самооцінки, тривожності і навіть депресії.
Крім того, соціальні мережі часто створюють ілюзію ідеального
життя, що призводить до внутрішньої незадоволеності і соціальної
ізоляції.

Таким чином, хоча соціальні мережі мають значний потенціал
для позитивних змін і розвитку, вони також можуть бути деструк-
тивними для самостійного буття сучасного індивіда, зокрема в
аспектах самовизначення, психічного здоров’я та соціальної взаємо-
дії. Враховуючи це, необхідно розглядати соціальні мережі як
двоїстий феномен – джерело як можливостей, так і серйозних загроз
для особистісного розвитку. У зв’язку з цим, важливо розробити
стратегії для мінімізації їх негативного впливу на психічне здоров’я і
підтримки здорового балансу між реальним і цифровим світом. Серед
таких стратегій пропонується виокремити наступні:

 Цифровий детокс. Це практика обмеження часу, проведеного
в соціальних мережах, або повне відключення від них на певний
період. Це допомагає знизити рівень стресу і тривожності, зменшити
вплив цифрових платформ на психічне здоров’я та повернути
контроль над власним часом;

 Критичне мислення та медіаграмотність. Навчання користу-
вачів оцінювати інформацію, яку вони отримують через соціальні
мережі, і розпізнавати маніпуляції, фейкові новини та пропаганду. Це
допомагає уникати ілюзії ідеалізованого життя, яку часто створюють
користувачі, і підтримує самостійність у прийнятті рішень;

 Створення здорового онлайн-контенту. Заклик до користу-
вачів соціальних мереж створювати контент, який сприяє розвитку
здорових соціальних практик і позитивного самовідчуття. Підтримка
позитивних прикладів, які не ґрунтуються на матеріальних або
зовнішніх досягненнях, допоможе змінити культуру онлайн-спільнот;

 Підтримка реальних соціальних зв’язків. Важливо не забувати
про фізичні взаємодії з людьми і підтримку реальних соціальних
зв’язків. Це допомагає зберігати емоційний баланс і знижує
ймовірність соціальної ізоляції, викликаної залежністю від цифрових
платформ.
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ФІЛОСОФСЬКИЙ АНАЛІЗ МОРАЛЬНОГО ВИБОРУ
ТА АРХЕТИПОВОЇ ТЕМНОЇ («ГРІХОВНОЇ») СТОРОНИ:

ЗА МАТЕРІАЛАМИ ВІДЕОІГОР

У християнській філософії поняття гріха традиційно визнача-
ється як моральне зло, що постає внаслідок свідомого вибору особи.
Гріх розуміється як свідомий відхід від Божої волі та добра. Аврелій
Августин стверджував, що гріх можливий тільки як добровільний
вчинок: «гріх не є гріхом, якщо він не є цілком добровільним»
[1, с. 8]. Тома Аквінський у «Сума теології» розмежував природне зло
та моральне зло. Природне (фізичне) зло – це страждання, що трап-
ляються без людської провини (наприклад, хвороби, стихійні лиха),
тоді як моральне зло є плодом неправедних учинків, здійснених
свідомо, що і робить його істинним гріхом [2]. Іммануїл Кант роз-
глядає гріх крізь призму внутрішньої моральної боротьби. У трактаті
«Релігія в межах тільки розуму» він вводить поняття «радикального
зла», вродженої природної схильності людини ухилятися від
морального закону. У кантівській етиці гріховність є вибором:
людина завжди здатна обрати добро, але радикальне зло пояснює,


