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маційними технологіями – це візуальний світ, що все більше
віддаляється від поля зору – це світ екранів, через які люди дивляться,
камер, повз які вони проходять, і датчиків, на які вони неусвідомлено
впливають. На відміну від офлайн-маніпуляції, яка обмежена здат-
ністю маніпулятора розуміти та впливати на певну кількість інших
людей, онлайн-маніпуляція практично безмежна.
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Дезінформація – це навмисно створені або поширені неправдиві
факти з метою маніпуляції громадською думкою, що призводить до
соціальних, політичних або економічних наслідків. З поширенням
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інтернету та соціальних мереж дезінформація стала глобальною
загрозою, що негативно впливає на інформаційне середовище та
демократію [1, с. 70].

Дезінформаційні кампанії можуть впливати на результати
виборів, змінювати суспільні настрої та навіть ставати причиною
паніки. Пандемія COVID-9 продемонструвала, як фейки можуть
впливати на суспільне здоров’я, поширюючи міфи про вакцини та
лікування.

Штучний інтелект може використовуватися для створення
систем раннього виявлення дезінформаційних атак. Ці системи
аналізують соціальні мережі та новинні ресурси, знаходячи потен-
ційно небезпечні теми й контент ще до їхнього масового поширення.
Алгоритми AI вивчають мову та тематику фейкових новин для
ідентифікації подібних патернів у новому контенті. [2, с. 03]

Використання штучного інтелекту для моделювання поведінки
користувачів в онлайн-середовищах дозволяє прогнозувати, як поши-
рюватиметься дезінформація у соціальних мережах. Це дає мож-
ливість створювати інструменти для упередження подібних явищ,
вчасно втручатися та надавати достовірну інформацію [2, с. 08].

Дезінформаційні кампанії часто використовують емоційно заря-
джений контент для швидкого впливу на аудиторію. Штучний
інтелект здатен аналізувати тональність та емоційне забарвлення пові-
домлень, що дозволяє відрізнити фейковий контент від правдивого.
Це відкриває можливості для створення інструментів емоційного
аналізу, які можуть допомагати фільтрувати інформацію, схильну до
маніпуляції [3, с. 46].

Сучасні інструменти штучного інтелекту автоматизують процес
перевірки фактів, значно скорочуючи час, необхідний для виявлення
фейкових новин. Базуючись на базах даних із перевіреними джерелами, ці
інструменти можуть миттєво аналізувати текстові та візуальні дані,
перевіряючи їх на відповідність реальним подіям [3, с. 5].

Однією з ключових переваг штучного інтелекту є здатність
обробляти великі обсяги даних в реальному часі. Завдяки цьому
AI-системи можуть виявляти фейкові новини відразу після їх публі-
кації, що значно знижує їхній вплив на аудиторію. Це особливо
важливо в кризових ситуаціях, коли кожна хвилина має значення
[4, с. 62].

Завдяки технологіям глибинного навчання AI може аналізувати
не лише текст, але й відео- та аудіоконтент. Це дозволяє виявляти
глибокі фейки та маніпуляції, створені за допомогою технологій
генерації медіаконтенту. AI аналізує візуальні патерни, рух обличчя,
зміну голосу та інші ознаки, що вказують на підробку [4, с. 66].



251

Попри автоматизацію, важливою залишається колаборація між
штучним інтелектом та людським контролем. Поєднання автоматизо-
ваного виявлення дезінформації та ручної перевірки від експертів дає
найкращі результати, оскільки людина може інтерпретувати склад-
ніші культурні чи соціальні контексти, що не завжди зрозумілі для
алгоритмів.

Одним із важливих аспектів у боротьбі з дезінформацією
є створення законодавчої бази для використання AI-технологій. Це
може включати правові норми щодо контролю за використанням
штучного інтелекту в ЗМІ, соціальних мережах та онлайн-платфор-
мах. Правове регулювання має забезпечувати прозорість і відпові-
дальність розробників AI-алгоритмів [4, с. 80].

Використання AI для боротьби з дезінформацією також піднімає
питання етики. Алгоритми можуть помилятися або бути упередже-
ними, що призводить до фільтрації навіть достовірної інформації.
Важливо забезпечити етичні принципи у розробці та застосуванні
AI-систем, що враховують права на свободу слова та захист
приватності [2, с. 6].

Персоналізація контенту на основі даних про користувачів може
як покращити, так і ускладнити боротьбу з дезінформацією. Алго-
ритми штучного інтелекту можуть створювати так звані «інфор-
маційні бульбашки», де користувачі отримують тільки ту інформацію,
яка відповідає їхнім уподобанням, що підвищує ризик поширення
дезінформації серед окремих груп [4, с. 85].

Висновок. Дезінформація є серйозною загрозою для сус-
пільства, особливо в умовах швидкого поширення інформації через
Інтернет та соціальні мережі. Штучний інтелект надає потужні інстру-
менти для боротьби з цією проблемою, зокрема для раннього вияв-
лення фейків, аналізу емоційного забарвлення контенту та перевірки
фактів у реальному часі. Водночас, поєднання автоматизованих сис-
тем з людським втручанням і етичне використання AI допомагають
підвищити ефективність протидії дезінформації та зменшити ризики,
пов’язані з її поширенням.
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Проблема взаємозв’язку між масовою комунікацією та мис-
тецтвом викликає значний науковий інтерес, однак у цій сфері поки
що більше запитань, аніж відповідей. Адже з одного боку, виконуючи
одну зі своїх ключових функцій – комунікативну – мистецтва
постають як особливі види масмедіа, проте з іншого боку, високе
мистецтво часто тяжіє саме до елітарності, тобто певної обмеженості
в аудиторії, тож не може вважатися настільки масовим, як новинні чи
розважальні ресурси та популярне мистецтво. Тож ще повинна
відбутися низка наукових дискусій та досліджень, перш ніж буде
напрацьоване певне стійке наукове підґрунтя, зокрема щодо узго-
дження понятійних апаратів у галузях мистецтвознавства та соціаль-
них комунікацій.

Зокрема, потребують наукового зіставлення явища медійної
реальності та художньої реальності, або художньої дійсності, якщо
користуватися іншими джерелами, зокрема літературознавчою енцик-
лопедією Ю. Коваліва (2007). Мета цієї роботи – розглянути взаємо-
зв’язок реальностей, які створюються засобами масмедіа та худож-
німи засобами, і з’ясувати, що в них спільного та відмінного.

Медіареальність – це «сконструйована соціокультурна реаль-
ність, віртуальний простір, сукупність явищ і процесів, відображених
або викривлених у медіа, які впливають на сприйняття, розуміння та
спосіб взаємодії людей з реальним світом, формують громадську
думку й можуть бути направлені на зміну поведінки споживачів»
(Бут, 2023). Характерні ознаки медіарельності – це «міфілогічна
основа, а також технологізація людської свідомості, що дозволяє їй


